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Resumen 

Se necesitan urgentemente políticas ambiciosas para proteger la salud humana de los efectos del cambio 
climático. La sociedad civil, incluidos los investigadores y los defensores, puede ayudar a promover esas 

políticas comunicándose con los responsables 
de la formulación de políticas. En esta revisión 
exploratoria, examinamos lo que se sabe 
sobre la comunicación eficaz con los 
responsables de la formulación de políticas 
para alentarlos a actuar en materia de salud 
pública, cambio climático o su nexo. 
Analizamos 139 estudios publicados en la 
literatura sobre salud, clima y su intersección 
que se centraron en estrategias para 
comunicarse con los responsables de la 
formulación de políticas. Entre muchas otras 
recomendaciones, las estrategias de 
comunicación más recomendadas fueron 
adaptar los mensajes a los destinatarios, 
compartir pruebas accesibles, concisas y 
oportunas, y crear coaliciones y relaciones de 
confianza. Los estudios se centraron en gran medida en la comunicación sobre salud a los responsables políticos, 
se basaron principalmente en países de ingresos altos y utilizaron con mayor frecuencia estudios de casos, 
entrevistas y encuestas como métodos. Se necesita más investigación experimental para poner a prueba los 
resultados obtenidos con métodos no experimentales. Además, las investigaciones futuras deberían tratar de 
generar y poner a prueba estrategias de comunicación en países de ingresos más bajos y medios. A partir de esta 
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bibliografía, hemos elaborado una lista de preguntas estratégicas que los comunicadores podrían tener en cuenta 
al prepararse para comunicarse con los elaboradores de políticas. 

Introducción 
Los efectos nocivos del cambio climático para la salud son amplios y se están acelerando.1 Sin embargo, las soluciones 

políticas pueden mejorar la salud pública y proteger un medio ambiente habitable al mismo tiempo. Por ejemplo, el 
cambio de los combustibles fósiles a las energías limpias reduce las enfermedades y las muertes causadas por la 
contaminación atmosférica.2,3 Para fomentar una mayor adopción de políticas que beneficien la salud y el clima, los 
actores de la sociedad civil intentan cada vez más comunicarse con los responsables políticos sobre esta intersección.4 
Para ayudar a garantizar el máximo impacto, estos esfuerzos deben basarse en estrategias de comunicación basadas en 
pruebas. En este contexto, definimos las estrategias de comunicación como enfoques para informar a los responsables 
políticos sobre cuestiones sociales y persuadirles de que actúen al respecto. 

La literatura de investigación en ciencias sociales ofrece conocimientos basados en pruebas sobre una amplia gama de 
cuestiones. Múltiples revisiones recientes han sintetizado la investigación sobre la promoción dirigida a los elaboradores 
de políticas y la transferencia de conocimientos en general5–10 y en relación con la salud en particular (apéndice, p. 
2).11–14 Parece haber considerablemente más investigación sobre cómo contactar con los elaboradores de políticas en 
materia de salud que sobre la comunicación sobre el cambio climático o el clima y la salud. Dado que el cambio 
climático está provocando una crisis de salud pública, los resultados de las investigaciones sobre la promoción de la 
salud, así como la bibliografía, probablemente más escasa, sobre la promoción del clima, podrían resultar valiosos en el 
contexto del clima y la salud. 

Además, las ideas sobre la comunicación con el público sobre el clima, la salud o la intersección entre el clima y la 
salud podrían ser aplicables a la comunicación con los elaboradores de políticas (como en la comparación de Kertzer15 
entre la toma de decisiones por parte de los elaboradores de políticas y los ciudadanos). Una revisión reciente de la 
literatura sobre la comunicación pública sobre el clima y la salud encontró que enmarcar el cambio climático como un 
problema de salud puede aumentar la participación pública y el apoyo a las políticas climáticas, incluso entre 
audiencias conservadoras.16 Se necesita más investigación para ayudarnos a comprender si enmarcar el cambio 
climático en términos de salud es persuasivo para los elaboradores de políticas y, más ampliamente, cómo comunicarse 
de manera más eficaz con los elaboradores de políticas sobre este tema. 

Realizamos una revisión exploratoria de la bibliografía pertinente para identificar y sintetizar los hallazgos clave y las 
oportunidades de investigación en la comunicación dirigida a los elaboradores de políticas sobre salud, cambio 
climático y el nexo entre clima y salud. Recopilamos y analizamos estudios que examinaban la comunicación directa 
con los elaboradores de políticas sobre temas relacionados con el clima, la salud y el nexo entre el clima y la salud. 
Nuestro objetivo era abordar las siguientes preguntas de investigación: ¿qué se sabe sobre la comunicación eficaz con 
los elaboradores de políticas sobre la salud, el clima y el nexo entre el clima y la salud? ¿Cuáles son los puntos fuertes, 
las limitaciones y las lagunas actuales de la bibliografía relativa a las estrategias de comunicación dirigidas a los 
elaboradores de políticas? 
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Métodos 
Estrategia de búsqueda y criterios de selección 

Elegimos un enfoque de revisión exploratoria, siguiendo las directrices de la extensión PRISMA para revisiones 

exploratorias (un protocolo reconocido para realizar revisiones sólidas),17 ya que este método puede ayudar a sintetizar 
los conocimientos de una bibliografía diversa e identificar las lagunas y limitaciones de las pruebas disponibles. El 
estudio se registró previamente. 

Realizamos nuestras búsquedas utilizando SCOPUS, PubMed, Web of Science y Google Scholar. También consultamos 
materiales de acceso público del Climate Advocacy Lab para identificar informes elaborados por organizaciones de 
defensa y centros de pensamiento. Incluimos artículos publicados desde el inicio de la base de datos hasta el 29 de 
noviembre de 2023 (fecha de nuestra búsqueda). Aunque establecimos nuestras opciones de búsqueda para incluir 
artículos en idiomas distintos del inglés, finalmente todos los artículos incluidos estaban en inglés. 

Realizamos búsquedas utilizando resúmenes, títulos y palabras clave en todas las bases de datos. Las cadenas de 
búsqueda se basaron en nuestras preguntas de investigación, elaboradas mediante consultas y debates entre los 
coautores y utilizando varios artículos de prueba que cumplían nuestros criterios, con el fin de garantizar que nuestras 
bases de datos arrojaran resultados pertinentes. Las cadenas de búsqueda exigían que los artículos incluyeran al menos 
una de las palabras clave del tema objetivo (clima, calentamiento global, salud y atención sanitaria), palabras clave de 
público (responsables de la toma de decisiones, legisladores, elaboradores de políticas, representantes políticos, actores 
políticos, formulación de políticas y políticos), palabras clave de objetivos de comunicación (defender, campaña, 
comunicar, involucrar, influir, cabildeo, persuadir, promover y protestar) y palabras clave de método (controlado, 
empírico, experimento, grupo focal, entrevista, encuesta y cuestionario). Por ejemplo, nuestra cadena de búsqueda en 
Google Académico fue (clima O «calentamiento global» O salud O atención sanitaria) Y (responsables de la toma de 
decisiones O legisladores O legisladores O responsables políticos O «representantes políticos» O políticos O 
formulación de políticas O «actores políticos») Y (defender O campaña O comunicar O involucrar O influir O cabildo 
O persuadir O promover O protestar) Y (controlado O empírico O experimento O «grupo focal» O entrevista O 
encuesta O cuestionario). Todas las cadenas de búsqueda utilizadas están disponibles en su totalidad en el apéndice (p. 
4). 

Proceso de selección y cribado 
Tanto en la fase de cribado de títulos y resúmenes como en la de cribado de textos completos, dos autores (JE y JF) 
decidieron de forma independiente si incluir o excluir cada artículo y resolvieron los desacuerdos mediante debate. 
Utilizamos el programa Rayyan para facilitar la selección.18 Los criterios de selección del texto completo se encuentran 
en el apéndice (p. 6). Nuestros criterios de inclusión y exclusión fueron los siguientes: el tipo de publicación incluía 
artículos de revistas revisados por pares e informes redactados por organizaciones de defensa y centros de pensamiento, 
y excluía libros, capítulos de libros, reseñas, disertaciones, tesis, preimpresiones y otras publicaciones no académicas; se 
incluyeron artículos en todos los idiomas; la metodología de publicación incluía diseños de investigación empírica, 
como entrevistas, grupos focales, encuestas, experimentos controlados, cuasi-experimentos, experimentos de campo y 
estudios de casos metodológicos, y excluimos comentarios y artículos teóricos; la fuente y el destinatario de la 
comunicación incluían la comunicación dirigida por defensores (incluidos científicos y cabilderos de la industria) a los 
elaboradores de políticas gubernamentales de cualquier tipo y su personal, y excluimos la comunicación de los 
elaboradores de políticas a otros elaboradores de políticas y la comunicación a cualquier actor que no fuera un 
elaborador de políticas gubernamentales o su personal; el tipo y el canal de comunicación incluían la comunicación 
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dirigida a través de cualquier canal, incluidas las redes sociales y las conversaciones cara a cara, y se excluyeron las 
tácticas de promoción como el boicot, la participación comunitaria, el voto y el fomento del voto, que no implican una 
comunicación dirigida directamente a los responsables políticos; el ámbito temático incluía la comunicación sobre el 
cambio climático, la salud y la intersección entre ambos, y se excluyeron todos los demás ámbitos temáticos; el enfoque 
del estudio incluía estudios que se centraban en evaluar las estrategias de comunicación destinadas a influir en las 
políticas, a informar sobre ellas o a ambas cosas, y se excluyeron los estudios que se centraban en describir los 
conocimientos y opiniones de los responsables políticos conocimientos y opiniones de los responsables políticos o en 
describir los procesos de formulación de políticas, en los que las recomendaciones en materia de comunicación eran un 
aspecto secundario y no el objetivo principal del estudio (por ejemplo, menciones breves como parte de las 
implicaciones del estudio). La lista de los 187 artículos seleccionados en la fase de lectura del texto completo y los 
motivos de exclusión de los 50 artículos excluidos figuran en el apéndice (p. 7). 

Extracción y análisis de datos 
Cuatro autores (JE, JF, KT y NB) extrajeron información de los 139 estudios. La información extraída incluyó los temas de 
los estudios, los métodos, las ubicaciones, los hallazgos, las implicaciones, las limitaciones reportadas y otros detalles 
(la lista completa se encuentra en el apéndice [p. 22]). Para garantizar que los investigadores extrajeran los datos de 
manera análoga, se evaluó cualitativamente la fiabilidad entre codificadores haciendo que cada investigador codificara 
14 (10 %) estudios del conjunto de datos. Las diferencias observadas se debatieron y resolvieron entre el equipo de 
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA.

9724 registros de bases de datos 
 2407 PubMed 
 1350 Scopus 
 5634 Web of Science 
 319 Google Scholar 
 14 Climate Advocacy Lab

2216 registros publicados removidos

7321 registros excluidos

7508 registros cribados

187 artículos buscados para recuperar

187 artículos valorados por elegibilidad

  50 artículos excluidos 
       19 no eran sobre comunicación  
       13 no eran sobre comunicación de    
        defensores de elaboradores de políticas  
        8 no eran sobre clima o clima y salud      
        5 no eran empíricos 
        5 de un tipo de publicación inadmisible

137 artículos incluidos (139 estudios)



 

investigación durante una serie de reuniones, lo que dio lugar a mejoras en las instrucciones de extracción. Una vez que 
los autores decidieron colectivamente que las instrucciones de extracción eran claras y satisfactorias, se procedió a la 
extracción de la muestra completa. 

De todos los artículos se extrajo la siguiente información: datos bibliográficos (autores, título, año de publicación y lugar 
de publicación); tema y subtema; ubicación y escala de la investigación; métodos; tamaño de la muestra; objetivos del 
estudio; objetivo de comunicación declarado; fuentes y destinatarios de la comunicación; principales conclusiones; 
implicaciones para la teoría de la comunicación; y limitaciones del estudio reportadas. Para los estudios experimentales, 
se extrajo el tipo y la descripción específica de las variables de manipulación y las variables de resultado. A 
continuación, dos autores (JE y JF) llevaron a cabo un análisis cualitativo inductivo del contenido de los resultados del 
estudio, las implicaciones teóricas y las limitaciones reportadas en ATLAS.ti; un autor (JE) codificó los resultados del 
estudio y las implicaciones teóricas, y el otro (JF) codificó las limitaciones reportadas. JE y JF discutieron las decisiones 
de codificación a lo largo del proceso. Los resultados del análisis cualitativo del contenido se compararon entre los 
distintos métodos y temas de estudio. 

Resultados 
Nuestra búsqueda inicial arrojó 9724 resultados. Tras eliminar automáticamente 2216 artículos duplicados, revisamos 

manualmente los títulos y resúmenes de los 7508 artículos restantes. 187 artículos superaron nuestra selección de títulos 
y resúmenes. Llevamos a cabo una selección del texto completo según nuestros criterios de inclusión y exclusión, lo 
que dio como resultado una muestra final de 137 artículos (figura 1). Dos artículos incluían dos estudios independientes 
cada uno, por lo que el número total de estudios fue de 139. 
 
El número de artículos centrados en la divulgación de información sobre salud a los elaboradores de políticas aumentó 
considerablemente entre 2000 y 2023 (figura 2). El primer artículo sobre la divulgación de información sobre clima y 
salud a los elaboradores de políticas apareció en 2005 y el primero sobre la divulgación de información sobre el cambio 
climático en general, en 2008; los artículos sobre la comunicación de información sobre los temas combinados de 
clima y salud han aumentado ligeramente en frecuencia en los últimos siete años, pero siguen siendo poco frecuentes. 

De los 139 estudios, 117 (84%) se centraron en temas relacionados con la salud, 13 (9%) en temas relacionados con el 
clima y 9 (6%) en temas relacionados con el nexo entre el clima y la salud. Es difícil generalizar sobre la bibliografía 
relativa a la comunicación sobre el clima dirigida a los elaboradores de políticas, dado el reducido tamaño de la 
muestra, y aún más difícil en el caso de la bibliografía sobre la comunicación acerca de los vínculos entre el clima y la 
salud. Sin embargo, en general, no observamos diferencias sustanciales entre los métodos o los resultados de estos 
estudios (apéndice, pp. 31, 34-46). Por lo tanto, analizamos los estudios en su conjunto, señalando las diferencias 
cuando era pertinente. 

En materia de salud, los subtemas más comunes fueron el tabaco (n=14), la nutrición (n=9), la salud maternoinfantil 
(n=8), el alcohol (n=7), la equidad en salud (n=5), la obesidad (n=5), la atención sanitaria (n=4), el VIH/SIDA (n=4), las 
experiencias adversas en la infancia (n=3) y el cáncer (n=3). Los subtemas más comunes para el clima fueron las 
políticas energéticas (n=2), la agricultura (n=1), la justicia climática (n=1), la política de zonas costeras (n=1), los 
gasoductos de fractura hidráulica (n=1) y el desarrollo del petróleo y el gas de esquisto (n=1). En cuanto al clima y la 
salud, los subtemas más comunes fueron el entorno construido (n=1), las centrales eléctricas de carbón (n=1), la política 
de desastres (n=1), la justicia ambiental y la equidad en la salud (n=1), los impactos del cambio climático en la salud 
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(n=1), las violaciones de los derechos humanos por el cambio climático (n=1) y One Health (n=1). Algunos estudios 
tenían múltiples subtemas, mientras que otros no especificaban subtemas. En el caso de la salud, esta lista incluye los 10 
subtemas más comunes de 43 (la lista completa se encuentra en el apéndice [p. 23]). Para los estudios sobre el clima y 
los estudios sobre el clima y la salud, se enumeran todos los subtemas. 

Los estudios incluyeron investigaciones realizadas en 92 países (figura 3). En el apéndice (pág. 26) se proporciona una 
lista completa de los lugares donde se realizaron los estudios. Como se muestra, los estudios se concentran 
principalmente en países de ingresos altos y, en especial, en EUA. De los 139 estudios, 96 (69%) se centraron en la 
comunicación con los elaboradores de políticas a nivel nacional, y 29 (21%) de estos estudios realizaron investigaciones 
en varios países. Treinta y seis (26%) estudios se centraron en los elaboradores de políticas a nivel estatal o provincial, y 
siete (5 %) se centraron en los elaboradores de políticas a nivel municipal. 

Sesenta y seis estudios (47%) se centraron en la comunicación de los investigadores; 50 (36%) se centraron en los 
defensores; 19 (14%) se centraron en los actores de la industria; nueve (6%) se centraron en los profesionales de la 
salud; siete (5%) no especificaron sus comunicadores; y cuatro (3%) se centraron en otros tipos de comunicadores, 
incluidos donantes, litigantes, emprendedores políticos y medios de comunicación. 
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Figura 2. Número de artículos incluidos publicados por año, según el tema del estudio.
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Métodos de investigación 
La Tabla 1 muestra los métodos más comunes en la muestra, aunque algunos estudios utilizaron múltiples métodos. Las 
entrevistas fueron el método más utilizado (n=105; 76%), seguidas de las encuestas (n=22; 16%) y los estudios de casos 
(n=22; 16%). Se realizaron experimentos en 13 (9%) estudios. 

Se utilizaron entrevistas, encuestas y grupos focales (a veces en combinación) para explorar los conocimientos 
empíricos de los defensores y los investigadores. Algunos investigadores también entrevistaron y encuestaron a los 
elaboradores de políticas sobre sus preferencias en cuanto a la forma de recibir comunicaciones, como los formatos 
preferidos para presentar las pruebas. Los estudios de casos se utilizaron con mayor frecuencia para explorar cómo 
determinados defensores, empresas, industrias o investigadores trataban de influir en las políticas sobre un tema 
específico relacionado con el clima o la salud. Los estudios de casos se combinaron con frecuencia con entrevistas y 
análisis de contenido de documentos de políticas u otros materiales. Trece estudios utilizaron experimentos para poner a 
prueba empíricamente las estrategias de comunicación dirigidas a los elaboradores de políticas sobre temas 
relacionados con el clima o el clima y la salud. 
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Figura 3. Ubicación de los estudios. Mapa térmico de países coloreados según su frecuencia en la muestra (n=139), creado en 
plotly.express. El mapa excluye cinco estudios que no reportaron la ubicación de los países o que tenían un enfoque global.
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Tabla:1 Metodologías más comunes en la muestra 

Debido al valor de los experimentos controlados para establecer conocimientos empíricos, así como al reducido 
número de experimentos de la muestra, examinamos los objetivos, los diseños y los resultados de los 13 experimentos. 
Nueve de los estudios experimentales se realizaron en EUA, y la mayoría de ellos se centraron en la difusión de la 
investigación. Tres estudios19–21 compararon informes centrados en datos con informes centrados en historias y 
encontraron, en general, que los elaboradores de políticas calificaron ambos tipos de informes como comprensibles y 
creíbles, pero que solo algunas audiencias (es decir, miembros del personal que trabajan para los elaboradores de 
políticas y los elaboradores de políticas a nivel estatal) reportaron que probablemente usarían o compartirían la 
información contenida en los informes. Dos estudios22,23 compararon narrativas sobre un solo individuo con narrativas 
sobre comunidades, y concluyeron que las narrativas sobre individuos podían distraer inadvertidamente de las causas 
estructurales de los problemas de salud pública (por ejemplo, los desiertos alimentarios y la crisis de los opiáceos). 
Otros dos estudios24,25 exploraron los efectos de adaptar los datos sobre experiencias adversas en la infancia al ámbito 
estatal, y concluyeron que, aunque las pruebas económicas adaptadas a cada estado impulsaron la participación (por 
ejemplo, la apertura de correos electrónicos y la consulta de informes sobre políticas) entre los legisladores estatales 
demócratas, los informes adaptados a cada estado aumentaron inadvertidamente la culpabilización de los padres (en 
lugar de los factores estructurales) por las experiencias adversas en la infancia. Al examinar la difusión de la 

Literatura sobre 
salud (n=117)

Literatura sobre 
clima (n=13)

Literatura sobre clima y 
salud (n=9)

Todos los 
estudios 
(N=139)

Entrevistas 92 (79%) 8 (62%) 5 (56%) 105 (76%)

Estudios caso 18 (15%) 2 (15%) 2 (22%) 22 (16%)

Análisis de 
contenido 17 (15%) 3 (23%) 1 (11%) 21 (15%)

Encuestas 16 (14%) 3 (23%) 3 (33%) 22 (16%)

Experimentos 10 (9%) 1 (8%) 2 (22%) 13 (9%)

Grupos de 
enfoque 7 (6%) 0 0 7 (5%)

Los datos se expresan en n (%). El número total de métodos superó el número total de estudios, ya que algunos estudios utilizaron varios métodos. 
El tamaño de la muestra para las entrevistas osciló entre tres y 255, con una media de 37 y una mediana de 22. El tamaño de la muestra para las 
encuestas osciló entre nueve y 862, con una media de 249 y una mediana de 104. Los grupos focales oscilaron entre cinco y 21 participantes, con 
una media de 15 y una mediana de 18. El tamaño de las muestras de los experimentos osciló entre 70 y 6509, con una media de 1094 y una 
mediana de 311 participantes.
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investigación de manera más general, Scott y sus colegas26 descubrieron que recibir hojas informativas sobre la 
COVID-19 llevó a los legisladores estatales a publicar más mensajes en las redes sociales utilizando lenguaje 
relacionado con la investigación sobre la COVID-19. Más allá de la difusión de la investigación, Butler y Nickerson27 
descubrieron que la información sobre las opiniones de los electores acerca del gasto público propuesto influyó en los 
votos de los elaboradores de políticas de Nuevo México en una sesión legislativa especial. Aunque los materiales del 
tratamiento mencionaban la opinión pública sobre el gasto sanitario, la legislación sanitaria no se trató en la sesión, por 
lo que no fue posible medir el comportamiento de los legisladores en la votación sobre esta cuestión como variable 
dependiente. 

Dos estudios experimentales se realizaron en países fuera de los EUA. Lyons y sus colegas28 encontraron que recibir 
datos específicos sobre la seguridad de los peatones en una ubicación determinada influía favorablemente en las 
creencias y el apoyo a las políticas de los políticos locales del Reino Unido, pero no conducía a un cambio de políticas. 
Wynes y sus colegas29 demostraron que un correo electrónico con una campaña climática centrada en la salud no 
obtuvo resultados significativamente mejores que otro equivalente centrado en el medio ambiente a la hora de aumentar 
los tuits a favor del clima de los miembros del Parlamento canadiense, y que la cantidad de mensajes de los electores 
solo tuvo una influencia leve; el personal político de las oficinas de los miembros del Parlamento afirmó que los canales 
analógicos podrían ser más eficaces que los correos electrónicos de campaña. 

Por último, dos estudios investigaron la interpretación de las visualizaciones de datos por parte de los asistentes a la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Bosetti y sus colegas30 descubrieron que los 
elaboradores de políticas y los negociadores de la 21.ª Conferencia de las Partes (COP21) tendían a no cambiar mucho 
sus creencias en respuesta a un resumen estadístico de las previsiones de temperatura de los modelos climáticos, pero lo 
hacían más en respuesta a las estimaciones de modelos individuales. Fischer y sus colegas³¹ descubrieron que los 
asistentes a la COP22 tenían una comprensión deficiente de los gráficos que representaban los efectos del cambio 
climático en la salud y no eran conscientes de las lagunas en su comprensión. 

Recomendaciones sobre comunicación 
Los 139 estudios incluidos formularon 76 recomendaciones distintas sobre comunicación; las diez recomendaciones 
más frecuentes se presentan en la tabla 2. Hemos dividido estas recomendaciones en las siguientes categorías: estrategia 
de mensajes adaptados; contenido de los mensajes; estilo de los mensajes; otras características de los mensajes; 
relaciones; mensajeros; públicos destinatarios; modo de comunicación; momento y frecuencia; otras consideraciones 
estratégicas; y tácticas variadas. Cada categoría de estrategias se describe en las secciones siguientes. En el apéndice 
(pág. 48) se incluye una descripción de las estrategias utilizadas por los intereses industriales, como las empresas 
tabacaleras, las de bebidas alcohólicas y las de combustibles fósiles. 

Estrategia de comunicación personalizada 
La recomendación más frecuente fue adaptar estratégicamente las estrategias de comunicación a los públicos 
destinatarios (n=48; 35%), es decir, «enmarcar los resultados de la investigación de la forma más atractiva para 
determinados públicos políticos»32 y compartir mensajes que «se ajusten a los valores y preocupaciones específicos del 
público»33. Por ejemplo, Brownson y sus colegas20 descubrieron que el personal legislativo prefería un informe sobre 
políticas centrado en historias sobre la prevención del cáncer, mientras que los propios legisladores preferían un informe 
centrado en datos. Otras recomendaciones incluían elegir mensajeros, medios de comunicación y entornos adecuados 
para el público. 
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Contenido del mensaje 
Cincuenta y cinco (40%) estudios formularon recomendaciones relacionadas con el contenido del mensaje, es decir, 
qué información incluir y cómo plantearla. Entre las recomendaciones más destacadas sobre el contenido del mensaje 
figuraban el intercambio de datos y pruebas (n = 39; 28%), especialmente sobre los costes o beneficios económicos (n = 
15; 11%), y el intercambio de información sobre las creencias del público, como las encuestas de opinión pública (n = 
8; 6%). Por ejemplo, en su estudio sobre la toma de decisiones relacionadas con el alcohol en Inglaterra, Reynolds y sus 
colegas34 señalaron que «los miembros de la comunidad (y sus opiniones sobre el entorno del alcohol) pueden 
convertirse en una valiosa fuente de «datos», que pueden combinarse con otras fuentes para formar un conjunto 
completo de «evidencias» que respalden las nuevas políticas sobre el alcohol». 

Tabla 2: Las diez recomendaciones más frecuentes sobre estrategias de comunicación en los 
estudios incluidos 

Categoría Estudios 
(n=139)

Adapta las estrategias de comunicación a los públicos objetivo Hacer a la medida 48 (35%)

Compartir datos y pruebas (especialmente datos económicos) Contenido del mensaje 39 (28%)

Crear coaliciones, redes y alianzas Relaciones 26 (19%)

Fomentar relaciones de confianza con los elaboradores de 
políticas

Relaciones 26 (19%)

Hacer que la investigación sea comprensible y concisa Estilo del mensaje 22 (16%)

Comprender cómo funciona la elaboración de políticas Preparación 22 (16%)

Aprovechar a los comunicadores que ya tienen relaciones con 
los elaboradores de políticas

Mensajeros 19 (14%)

Utilizar métodos de investigación participativa Preparación y relaciones 16 (12%)

Facultar a los defensores de las políticas Mensajeros y audiencias 
objetivo

16 (12%)

Anticiparse y contrarrestar las tácticas de oposición política Preparation 15 (11%)

Data are n (%).
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Estilo del mensaje 
Treinta y trés (24%) estudios analizaron el estilo del mensaje, por ejemplo, presentar la información de forma 
comprensible y concisa (n = 22; 16%). Por ejemplo, en un estudio australiano, los políticos preferían «investigadores 
que evitasen el lenguaje denso y técnico... que fueran «directos al grano» y «capaces de expresar conceptos complejos 
en términos bastante sencillos y fáciles de entender».35 Además, 14 (10%) estudios recomendaban utilizar un estilo 
narrativo y contar historias sobre personas. 

Otras características del mensaje 
Las recomendaciones menos comunes incluyeron el formato (por ejemplo, cómo presentar el contenido de la 
comunicación en resúmenes de políticas; n=16; 12%); la escala geográfica de la información compartida (por ejemplo, 
debatir cuestiones locales, regionales, nacionales o globales; n=3; 2%); los medios multimedia (por ejemplo, utilizar 
visualizaciones de datos; n=4; 3%); los valores (por ejemplo, hacer hincapié en los valores compartidos y utilizar un 
lenguaje moral; n=4; 3%); y las emociones (por ejemplo, tratar de evocar respuestas emocionales concretas; n=3; 2%). 

Relaciones 
Setenta (50%) estudios enfatizaron la importancia de construir relaciones, incluyendo con miembros de la audiencia 
objetivo y otros mensajeros potenciales. Específicamente, 26 (19%) estudios recomendaron que los comunicadores 
busquen construir relaciones a largo plazo y de confianza con los elaboradores de políticas, su personal y otras personas 
influyentes en las políticas. Por ejemplo, en su estudio sobre la Iniciativa Healthy Hawai'i, Agner y sus colegas36 
descubrieron que el establecimiento de relaciones ayudaba a que la salud se convirtiera en un valor compartido entre 
los actores sin ánimo de lucro y gubernamentales. Además, 26 (19%) estudios señalaron que los comunicadores deben 
crear coaliciones de diversas partes interesadas y formar alianzas, en lugar de tratar de influir en las políticas de forma 
aislada, y que estas coaliciones deben coordinar sus estrategias (n = 10; 7%). 

Mensajeros 
Otra recomendación común fue seleccionar estratégicamente a los mensajeros para la comunicación (n=53, 38%), y 13 
(9%) estudios ofrecieron sugerencias específicas sobre qué tipos de partes interesadas podrían ser mensajeros eficaces 
para cuestiones específicas relacionadas con el clima o el clima y la salud. Entre los mensajeros recomendados 
figuraban los constituyentes37, los profesionales de la salud38 y los expertos en clima39. Diecinueve (14%) estudios 
sugirieron que las organizaciones aprovechen a los comunicadores que ya tienen relaciones con los elaboradores de 
políticas. Dieciséis (12%) estudios también recomendaron facultar y apoyar a defensores influyentes de las políticas, 
incluidos los elaboradores de políticas receptivos, los miembros influyentes de la sociedad y los expertos en políticas 
con buenos contactos, para comunicar el tema de preocupación. Por ejemplo, Okeke y sus colegas40 recomendaron 
utilizar personas influyentes y famosos como parte de las coaliciones de promoción de las políticas de salud 
maternoinfantil en Nigeria. Nueve (6%) estudios recomendaron mejorar las habilidades de comunicación individuales 
para maximizar su impacto. 

Audiencias objetivo 
Veintiocho (20%) estudios recomendaban seleccionar estratégicamente las audiencias objetivo. Entre las audiencias 
recomendadas se incluían los elaboradores de políticas que podrían convertirse en defensores de las políticas (también 
mencionados en las recomendaciones sobre los mensajeros) y el personal encargado de las políticas (n = 3; 2%). Tres 
(2%) estudios sugerían dirigirse a una amplia gama de partes interesadas. Por ejemplo, en un estudio sobre la adopción 
de la investigación en salud por parte de los elaboradores de políticas en la India, Malawi, Pakistán y Tanzania, Hennink 
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y Stephenson41 sugirieron que los investigadores «dirijan los esfuerzos de difusión al mayor número posible de partes 
interesadas» y presenten la información en función de las necesidades de los diferentes tipos de partes interesadas. 

Modalidad de comunicación 
Veinticuatro (17%) estudios ofrecieron recomendaciones relacionadas con la modalidad de comunicación. 14 (10%) 
estudios recomendaron entablar diálogos con los elaboradores de políticas, y cuatro (3%) sugirieron proporcionar 
testimonios de expertos. Por ejemplo, Perry37 encontró en grupos focales que el testimonio de enfermeras sobre un 
proyecto de ley de justicia ambiental aumentó la positividad de los legisladores estatales de Massachusetts, EE. UU., 
hacia el proyecto de ley. 

Momento y frecuencia 
Veintitrés (17%) estudios ofrecieron recomendaciones relacionadas con el momento y la frecuencia de la 
comunicación, incluyendo proporcionar información oportuna y relevante para las necesidades actuales de los 
elaboradores de políticas (n=11; 8%), ser persistentes y trabajar en un tema determinado a largo plazo (n=8; 6 %), y 
aprovechar los acontecimientos políticos y las ventanas de oportunidad (n=4; 3%). Tal como sugieren Hooker y 
Chapman,42 los defensores pueden prepararse para aprovechar al máximo las oportunidades políticas redactando con 
antelación posibles proyectos de ley en colaboración con los elaboradores de políticas que los defenderían. 

Otras consideraciones estratégicas 
Veintidós (16%) estudios señalaron que los comunicadores deben esforzarse por comprender las realidades prácticas del 
proceso de formulación de políticas para identificar posibles puntos de influencia y formas de influir en las políticas. 15 
(11%) estudios recomendaron anticipar y contrarrestar las tácticas de oposición a las políticas (por ejemplo, preparar 
refutaciones para los contraargumentos previstos). Las sugerencias relativas al proceso de investigación incluían la 
participación de los elaboradores de políticas en la investigación (n=16; 12%), por ejemplo, solicitando su opinión 
sobre las preguntas de investigación; la realización de investigaciones sólidas, creíbles y pertinentes (n=13; 9%); y el 
reconocimiento de que las pruebas científicas por sí solas suelen ser insuficientes para influir en las políticas (n=8; 6%). 
Como se señala en un estudio realizado en cinco países de ingresos bajos y medios: «Las estrategias que se centran 
exclusivamente en proporcionar a los responsables políticos pruebas de investigación a través de informes de políticas o 
diálogos sobre políticas son... por lo general insuficientes para permitir una toma de decisiones basada en pruebas».43 

Tácticas variadas 
Quince (11%) estudios señalaron la importancia de utilizar múltiples estrategias y canales de comunicación y dirigirse a 
públicos diversos (como se mencionó anteriormente). Por ejemplo, en su estudio sobre la política nutricional en Nigeria, 
Resnick y sus colegas44 encontraron que los defensores de la nutrición podían influir mejor en los elaboradores de 
políticas utilizando varios medios de difusión diferentes (por ejemplo, resúmenes de políticas y redes sociales) y 
organizando múltiples eventos para los elaboradores de políticas y la sociedad civil. 

Discusión 
Los estudios que examinamos ofrecen información muy valiosa sobre estrategias potencialmente eficaces para 

comunicarse con los elaboradores de políticas. Entre las numerosas recomendaciones, los estudios sugieren que los 
investigadores adapten su divulgación a las necesidades y preferencias de comunicación de los elaboradores de 
políticas y se aseguren de que estos tengan acceso a información pertinente y oportuna para tomar decisiones basadas 
en la evidencia. Otra recomendación fue trabajar en coaliciones, lo que puede mejorar la repetición de los mensajes, su 
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alcance y la diversidad de los transmisores. Los estudios relacionados con el clima, el clima y la salud, y la salud por sí 
sola se centraron en aspectos similares de la comunicación. Como era de esperar, dado que la mayor parte de la muestra 
estaba compuesta por artículos relacionados con la salud, las recomendaciones agregadas sobre comunicación se 
correspondían estrechamente con las señaladas en revisiones anteriores de la literatura sobre salud. Las 
recomendaciones para la comunicación con los elaboradores de políticas examinadas aquí eran, en general, similares a 
las recomendaciones para la comunicación con los elaboradores de políticas en general, según revisiones anteriores. Sin 
embargo, identificamos algunas sugerencias específicas para la salud, como la orientación de utilizar a los profesionales 
de la salud como mensajeros. 

En esta revisión, nos basamos en revisiones anteriores sintetizando estudios relevantes de la literatura sobre el clima, la 
salud y la intersección entre ambos, en lugar de analizarlos de forma aislada. Una contribución clave de esta revisión 
exploratoria fue la identificación de una importante laguna en la investigación sobre la comunicación con los 
elaboradores de políticas en materia de clima y salud. La literatura más amplia sobre la comunicación con los 
elaboradores de políticas sobre el cambio climático también era escasa, especialmente en comparación con la gran 
cantidad de estudios centrados en la comunicación con el público en general sobre el clima. 

Como revisión exploratoria de diversos cuerpos de literatura, este análisis fue menos profundo que un metaanálisis (por 
ejemplo, no realizamos evaluaciones de sesgo ni de calidad). Nuestro estudio se vio limitado por nuestros criterios de 
búsqueda, que no incluyeron estudios que investigaran aspectos del clima o del clima y la salud sin utilizar 
explícitamente los términos «clima» o «salud» (o los sinónimos que incluimos) en sus artículos o palabras clave. 
Además, podríamos haber encontrado más resultados si hubiéramos incluido otros términos (por ejemplo, «estudio de 
caso» y «análisis de contenido») en las palabras clave de los métodos. Es posible que se hayan omitido otros artículos 
que cumplían nuestros criterios de búsqueda porque utilizaban otras palabras, frases o palabras clave, porque se 
publicaron después de nuestra búsqueda en noviembre de 2023 o debido a las bases de datos académicas que 
utilizamos. 

Nuestra capacidad para comparar la bibliografía centrada en el clima con la centrada en la salud se vio limitada por el 
número mucho menor de estudios centrados en el clima. Existen muchas ideas sobre la comunicación con los 
elaboradores de políticas en una amplia gama de temas más allá del clima o el clima y la salud que no se han tenido en 
cuenta en esta revisión. También existe una amplia bibliografía que investiga cómo la investigación influye en las 
políticas y examina los factores que influyen en el uso de las pruebas en la elaboración de políticas (por ejemplo, los 
estudios de Oliver y sus colegas45 y Verboom y Baumann46), con la que la bibliografía sobre comunicación estratégica se 
solapa, pero no es sinónima. Además, las investigaciones futuras podrían basarse en esta revisión exploratoria mediante 
la incorporación de bases de datos que no estén en inglés. 

La bibliografía que examinamos tiene importantes limitaciones. En primer lugar, la mayoría de los estudios que 
encontramos en nuestra búsqueda se realizaron en países de ingresos altos (y especialmente en EUA). En segundo lugar, 
los estudios se centraron principalmente en la traducción del conocimiento más que en la promoción (aunque los 
estudios a menudo no distinguen claramente entre ambos) y, en general, no examinaron los enfoques de promoción 
conflictivos, como las protestas. En tercer lugar, muchas de las recomendaciones más comunes no se probaron en 
experimentos controlados. En algunos casos, los resultados experimentales contradecían las recomendaciones 
establecidas en entrevistas, encuestas y estudios de casos: dos estudios experimentales22,23 encontraron que contar 
historias sobre personas con problemas de salud —una recomendación de comunicación muy extendida— podía llevar 
inadvertidamente a los elaboradores de políticas a atribuir esos problemas de salud al comportamiento individual en 
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lugar de a los determinantes estructurales de la salud. Además, aunque las entrevistas y las encuestas pueden 
proporcionar información útil sobre las perspectivas y preferencias de las partes interesadas, pueden ser propensas al 
sesgo de respuesta; en particular, los elaboradores de políticas pueden exagerar el impacto de los hallazgos científicos 
en sus decisiones y subestimar el papel de otros factores, como el cabildeo. Los estudios de casos, aunque no están 
sujetos al sesgo de respuesta, no permiten las condiciones controladas necesarias para establecer la causalidad. 
Probablemente existe un fuerte sesgo hacia el análisis de los casos exitosos de comunicación de los elaboradores de 
políticas en lugar de evaluar los esfuerzos fallidos. Los experimentos tienen sus propias limitaciones, pero al sintetizar 
los resultados experimentales con los conocimientos prácticos de los comunicadores, debería ser posible identificar 
estrategias que cuenten con una base empírica sólida en múltiples métodos. 

Dadas estas limitaciones, es necesario realizar más investigaciones, en particular experimentos controlados, sobre 
estrategias para comunicar a los elaboradores de políticas el cambio climático y sus conexiones con la salud. La 
realización de experimentos en los que participen los elaboradores de políticas como participantes en la investigación 
plantea retos metodológicos específicos,47 por lo que podría llevar mucho tiempo obtener una base empírica sólida; sin 
embargo, los experimentos en los que participen ciudadanos podrían servir como sustitutos. Mientras tanto, los 
comunicadores sobre el clima y la salud podrían poner a prueba en la práctica las recomendaciones presentadas aquí 
para determinar si producen resultados útiles en un contexto determinado. En última instancia, se necesita más 
investigación para comprender mejor qué estrategias de comunicación, si las hay, funcionan en temas relacionados con 
el clima o el clima y la salud en diversas geografías y contextos. 

Por último, la mayoría de los estudios de nuestra muestra solo tuvieron en cuenta algunos aspectos de la estrategia de 
comunicación. Para maximizar la eficacia, los comunicadores deben adoptar un enfoque sistemático en la toma de 
decisiones sobre todos los elementos de la estrategia de comunicación. Con ese fin, ofrecemos a los comunicadores 
sobre clima y salud una serie de preguntas de planificación que surgieron en los estudios que revisamos (panel). 

Panel 
Preguntas de planificación para comunicadores sobre clima y salud 
• ¿Cuáles son nuestros objetivos de comunicación? 
• ¿Qué sabemos sobre el contexto político, incluidos los procesos de elaboración de políticas y la oposición a las mismas?  
• ¿Qué es lo que no sabemos sobre el contexto político y cómo podemos mejorar nuestra comprensión? 
• ¿Con quién debemos coordinarnos para maximizar nuestro impacto? 
• ¿Quiénes deben ser nuestros principales destinatarios? 
• ¿Cómo podemos establecer relaciones con estos destinatarios? 
• ¿Quiénes son los mensajeros más eficaces para llegar a estos destinatarios? 
• ¿Cuáles son los canales y las oportunidades de comunicación óptimos (por ejemplo, informes de políticas, correos 

electrónicos de los constituyentes, testimonios en los tribunales o cabildeo)? 
• ¿Cuál es el contenido, el estilo y el encuadre óptimos de nuestros mensajes? 
• ¿Cuándo y con qué frecuencia debemos comunicarnos con nuestras audiencias? 
• ¿Cómo debemos medir el éxito de nuestra comunicación? 

Esperamos que las ideas contenidas en este informe sean útiles para los defensores e investigadores que trabajan para 
promover políticas climáticas y sanitarias, y que sirvan de punto de partida para profundizar nuestra comprensión de las 
estrategias de comunicación más eficaces para comunicar estas importantes cuestiones a los elaboradores de políticas. 
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